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NOUVELLES DONNEES SUR LA REPRODUCTION EN NICHOIR
D’UN COUPLE DE ROLLIER D'EUROPE Coracias garrulus

Jérébme GuiLLaumoT (M

Additional data on a pair of European Roller
Coracias garrulus breeding in nestbox. After
the detailed survey in 2015 of a nestbox
breeding pair of Roller in Mediterranean France
(GuiLLemoT, 2016), another survey was carried
out in 2016. A few new facts have been found
in that year. The onset of the breeding season
was marked by the early arrival (13 April) of the
adults on the site (Gard) (10 days earlier than
the average date for the last 8 years). A case of

egg destroying (never recorded in this species
before) has occurred. The destroyed eggs were
laid between 5 and 20 May. Six new eggs were
laid between 21 and 31 May and normally
incubated. The incubation duration has been
again markedly longer as usually known in this
species (20 days): 27 days in 2015 and 28 days
in 2016. Finally, six young fledged (as in 2015),
ranking this clutch in the 5% most productive
ones recorded.

Mots clés: Coracias garrulus, Reproduction, Nichoir, Destruction d’ceufs, Proies, Sud de la France.
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INTRODUCTION

Dans le volume 84, 2016 d’Alauda, nous avons
fait connaitre les résultats d’'une étude menée en
2015 sur la reproduction en nichoir d’un couple

llustration couleur publiée avec le soutien de Robert GOURIOU.

de Rollier d’Europe Coracias Garrulus dans le
Gard. Une étude menée en 2016, sur le méme site
avec les mémes moyens techniques, nous a per-
mis d’observer de nouveaux comportements et
d’enregistrer de nouvelles données.
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Texte surligné 
La double parenthèse n'est pas très élégante et je suppose qu'il est utile de préciser pour un lecteur anglophone que le Gard est en France. Je propose donc : (Gard, France), 10 days earlier than the average date for the last 8 years.
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Il n'est pas précisé que les oeufs ont été détruits par les Rolliers adultes et le terme d'infanticide est le terme consacré dans la littérature anglosaxone pour ce comportement. Je propose donc : "A case of infanticide  has occured. The first five eggs have been laid between 5 and 20 May and then destroyed by an adult Roller in the following hours or days."
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Jerôme
Texte surligné 
On peut ajouter : egg destruction
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MATERIEL ET METHODES

Comme en 2015, un nichoir placé derriere un
volet clos et muni sur sa face arriére d’une vitre
a permis observation discrete des rolliers depuis
I'intérieur d’une habitation. Un monitoring-
vidéo a permis un suivi en temps réel et continu
des oiseaux dans leur nid.

RESULTATS

Arrivée sur le lieu de nidification

Un premier individu a été observé le 13 avril
2016 sur le lieu de nidification. Larrivée du cou-
ple en retour de migration n’avait été observée
en 2015, que le 24 avril. Cette date précoce se
situe avec 10 jours d’avance par rapport a la
moyenne des dates locales de retour de migra-
tion de l'espece, lors des 8 derniéres années.

Ponte

Des leur arrivée, les rolliers ont exploré les ni-
choirs et cavités naturelles disponibles sur le site.
Le 3 mai la ponte d’un premier ceuf a lieu dans
le nichoir aménagé a une date aussi tres précoce
puisque réalisée avec 14 jours d’avance par rap-
port a celle de 'année précédente. L'ceuf ne sera
couvé que durant deux heures et restera sans sur-
veillance durant la nuit.

Destruction des ceufs

Premicére phase de destruction

Le 4 mai au matin (8 h45), le suivi-vidéo nous
montre un rollier adulte attaquant de son bec
I'ceuf pondu la veille et le détruisant. Les débris
de cet ceuf seront évacués au cours de la journée.

Le 5 mai dans le courant de I'apres-midi
(17h45), un deuxieme ceuf est pondu. La fe-
melle le couve de fagon trés irréguliere, celui-la
restant non surveillé et non couvé la plupart du
temps. La femelle installée dans le nid sera nour-
rie au moins a une occasion, par le male qui lui
apporte un insecte.

Le 7 mai a 16h00, un troisiéme ceuf est
pondu. La femelle quitte le nid quelques minutes
apreés. A 17h45 un adulte entre dans le nichoir
et asséne a coups de bec un premier des deux
ceufs présents puis empale le deuxieme qu’il

PHOTO 1.— (Euf pondu le 4 mai 2016 et détruit le 5.
Egg laid on 4 May and destroyed on 5 May.

PHOTO 2.— Deux ceuf pondus les 5 et 7 mai 2016
et détruit le 7.
Two eggs laid on 5 and 7 May and
destroyed on 7 May.

tente d’emporter a extérieur. L'ceuf retombe
cassé dans le nichoir. Durant cet événement, le
rollier destructeur émet des cris rappelant celui
d’un male en phase d’exploration de la cavité et
I'on peut entendre en méme temps, a l'arriére-
plan, un cri semblant étre celui d’une femelle qui
lui répond. Il ne s’agit en aucun cas, de cris de
détresse ou de défense territoriale marquant une
quelconque querelle ou agression entre adultes.

Deuxiéme phase de destruction

Suite a la destruction de ces trois premiers
ceufs, succédera une période de 12 jours sans
nouvelle ponte. Cependant, le (un) couple conti-
nuera a visiter régulierement le nichoir. Le (un)
maéle s’y introduit, I'explore et tente par ses ap-
pels d’y attirer la (une) femelle. Le 19 mai, un
quatrieme ceuf est pondu suivi d'un cinquieme
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"asséner" est un verbe transitif il doit donc être suivi d'un complément d'objet direct, c'est pour cela que je reviens à "assène plusieurs coups de bec à un premier..."
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le 20, du mois. Ce dernier jour (le 20 mai), les
deux ceufs seront a leur tour détruits comme
lavaient été les 3 premiers. La vidéo de surveil-
lance nous montre un adulte qui entre dans le
nichoir, transperce I'ceuf de son bec puis tente de
I’évacuer hors du nid. N’y parvenant pas, 'ceuf
tombe, cassé sur le fond du nichoir.

Pour aucun des 5 oeufs, I'adulte responsable
de la destruction ne sera observé en train d'en
ingurgiter le contenu.

DISCUSSION

La vidéo nous prouvera que le destructeur est
bien un rollier adulte mais elle ne nous permet-
tra malheureusement pas d’identifier préci-
sément son auteur, le (ou les) individu(s) en
cause n’étant pas marqué(s) et les sexes étant
indifférenciables chez I'espéce. A ce stade nous
retiendrons deux scénarios:

Scénario 1: « Le piratage du nid est effectué par
un intrus ou un couple concurrent ».

Dans ce premier scénario, plusieurs individus
ou couples auraient tenté de s’approprier le

PHOTO 3.~
Nourrissage

des jeunes.

Chicks feeding.

méme nichoir. La destruction des ceufs d’une
femelle concurrente serait un épisode de cette
lutte de territoire. Cependant, durant toute cette
période de ponte et de destruction, aucun conflit
territorial n’a été observé, aucune dispute entre
plusieurs couples ou individus, pas de cris d’in-
timidation ou de vols de parade destinés a
impressionner un éventuel intrus. Les rolliers
peuvent étre tres démonstratifs dans de telles cir-
constances et dans notre cas, tout s’est déroulé
dans le plus grand calme. Il n’y avait pas pénurie
de cavité disponible, le site disposant, dans un
rayon de 100 metres, de six cavités ou nichoirs
destinés aux rolliers.

Trois des six cavités ont finalement été occu-
pées cette saison, incluant celle objet de la
présente étude. L'installation des deux autres
couples s’est faite de fagon tellement discrete (et
sans la moindre altercation avec le couple occu-
pant le nichoir étudié) que nous ne constaterons
leurs présences que début juillet a 'occasion de
nos visites sur le site durant la phase de nour-
rissage des jeunes. Ce nourrissage s’y était
effectué a un rythme normal et la reproduction
d’un bout a l'autre, semble s’y étre déroulée
correctement.
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Dans le cas qui nous occupe, le rythme de des-
truction des ceufs pose également question dans
un scénario de concurrence entre couples, les ceufs
ayant été éliminés au fur et a mesure de leur ponte
et chaque fois trés peu de temps apres. Cela ne cor-
respond donc pas au schéma d’un couple venant
en chasser un autre et détruisant 'ensemble des
ceufs pondus précédemment par le couple expulsé.

Une autre hypothése pourrait alors, étre en-
visagée. Vu qu’aucun conflit territorial entre 2
couples n’a été observé, il est possible que le cou-
ple nicheur n’ait jamais perdu le contréle de la
cavité mais qu'une seconde femelle soit venue
pondre dans le nichoir et aurait vu ses ceufs aus-
sitot détruits par le couple occupant.

CAREL & JANSON (2000) ont décrit « 'infanti-
cide prospectif » chez 5 espéces d’oiseaux (no-
tamment chez le Moineau domestique Passer
domesticus et chez 'Etourneau sansonnet Stur-
nus vulgaris). 11 s’agit en fait, de cas o1 « un male
de remplacement » (méle ayant évincé un autre
maéle ou le remplagant aupres de sa femelle suite
a la disparition ou la mort de son conjoint), éli-
mine toute ou partie de la nichée pré-existante a
son arrivée (ceufs ou jeunes) afin de s’assurer
I'entiére paternité de la nichée a venir.

De son coté, VEIGA (2004) a montré existence
d’un comportement d’infanticide chez la femelle
de Moineau domestique o celle-la ayant pris pos-
session d’un nid déja garni d’ceufs procede a leur
compleéte élimination. Cet auteur rapporte éga-
lement que dans des situations de polygamie, une
des deux femelles peut piller le nid de sa concur-
rente de fagon a obtenir du male commun une at-
tention exclusive aupres de sa propre couvée.

Scénario 2: « Pour une raison inconnue, 'un
des membres du couple nicheur détruit ses propres
aeufs ».

Une premiére hypothese serait qu’il s’agisse
d’un comportement déviant ou inapproprié. Par
exemple, celui d’'un méle inexpérimenté qui
prendrait 'ceuf pondu par la femelle pour un
corps étranger a évacuer de son nid comme il a
I’habitude, durant la phase d’installation, d’éva-
cuer les menus déchets pouvant s’accumuler sur
le fond de la cavité.

Une seconde hypothese serait qu’il ne s’agi-
rait pas d’'un comportement déviant mais bien

au contraire d’'un comportement motivé mais
qui sera tres difficile & interpréter par 'observa-
teur. Les questionnements se multiplient. Un tel
comportement devrait-il étre mis en relation
avec la grande précocité de la ponte? La période
de ponte, réalisée ici particulierement tot per-
mettait-elle au couple de trouver la nourriture
en abondance suffisante? Les ceufs pondus
étaient-ils fécondés, étaient-ils viables? Est-ce
que, dans de telles circonstances, les adultes n’au-
raient pas pu procéder a la destruction des ceufs
pour augmenter les chances de succes d’une se-
conde ponte? Avec 6 jeunes a I'envol, comme
Pannée précédente, la reproduction a finalement
été un grand succes et si la destruction des ceufs
a été'ceuvre du couple pondeur lui-méme, il est
clair qu’elle n’a pas eu de conséquence négative,
pour le moins, sur le succes de la reproduction.

MORENO (2012) qui a conduit une étude sur le
Gobemouche noir Ficedula hypoleuca, a établi
que l'infanticide (au stade de l'ceuf ou apres
I’éclosion) était probablement sous-estimé et que
bon nombre de disparitions d’ceufs ou d’évic-
tion de jeunes attribuées a la compétition
inter/jeunes serait en fait oeuvre des parents
eux-mémes, lesquels y verraient un moyen de
réduire 'importance de la nichée (« brood reduc-
tion ») et améliorer ainsi les chances d’élever les
jeunes restants avec succes.

Pour SWEENEY (2008) enfin, 'infanticide chez
les oiseaux concernerait la plupart des Ordres
aviens mais il ne cite pas spécialement les Cora-
ciformes. En revanche, Fry (2001) cite un cas tres
proche de celui que nous rapportons en analy-
sant une photographie montrant un Rollier
d’Europe (il s’agirait du méle du couple nicheur)
sortant d’une cavité en emportant dans son bec
les débris de 'un de ses ceufs (le premier de la
ponte). La coquille aurait été consommée par la
suite par le couple a I'extérieur de la cavité. Le
photographe aurait observé ce comportement a
plusieurs reprises et de la part de couples diffé-
rents. U'interprétation qui est donnée est que, a

PHOTOS 4 .— Déroulement de I’éclosion sous la
surveillance de la femelle.
Hatching under surveillance
by the female.
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PHOTO 6.— La femelle
retire le fragment de
coquille découpé par le
nouveau-né.

Female taking the shell
from a newly hatched

egg.
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PHOTO 5.— Nouveaux-nés
encore malhabiles tentant
de se tenir sur leurs pattes.

Newly hatched young.
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PHOTOS 7.— Apport de
différentes proies:
larve de Cigale (a),
Pélodyte ponctué
Pelodytes punctatus (b)
et Lézard des murailles
Podarcis muralis (€).

Prey-items: Cicada
larva (7a), Commion*
Parsley Frog Pelodytes
punctatus (765
Common Wall Lizard
Podarcis mur_'alis (7¢).
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Simple suggestion à vous de voir : Peut-être est il plus lisible de ne pas mentionner le nom en latin. Pour la référence mettre 7a, 7b et 7c aussi pour la partie française.
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01 02 03 04 05 J1 J2 J3 J4 J5 J6

03-mai P q

04-mai D TaBLEAU Ia.— Chronologie du cycle

05-mai P

Do reproducteur en 2016: P = Ponte,

8g‘fm“21! D P/D D = Destruction, E = Eclosion, En = Envol.

09-mai 01 a 05 : ceufs pondus puis détruits, J1 to J6:

}?_2;! jeunes élevés jusqu’a I'envol.

gﬁzi Chronology of breeding cycle : P = laying,

14-mai D = destruction, E = hatching, En = fledging.

igrmnzi 01-05: eggs laid and destroyed. ] 1 to ] 16:

17-mai oung fledged.

17-mai young fledg

19-mai P

20-mai D P/D

21-mai Jour 01 P

22-mai Jour 02

23-mai Jour 03 P

24-mai Jour 04

25-mai Jour 05 P

26-mai Jour 06

27-mai Jour 07 P

28-mai Jour 08

29-mai Jour 09 P

30-mai Jour 10

31-mai Jour 11 P

01-juin Jour 12

02-juin Jour 13

03-juin Jour 14

04-juin Jour 15

05-juin Jour 16

06-juin Jour 17

07-juin Jour 18

08-juin Jour 19

09-juin Jour 20

10-juin Jour 21

11-juin Jour 22

12-juin Jour 23

13-juin Jour 24

14-juin Jour 25

15-juin Jour 26

16-juin Jour 27

17-juin Jour 28

18-juin Jour 29 E

19-juin Jour 30 I3, E

20-juin Jour 31 E

21-juin Jour 32

22-juin Jour 33 E

23-juin Jour 34 E

24-juin Jour 35

25-juin Jour 36

26-juin Jour 37

27-juin Jour 38

28-juin Jour 39

29-juin Jour 40

30-juin Jour 41

01-juil Jour 42

02-juil Jour 43

03-juil Jour 44

04-juil Jour 45

05-juil Jour 46

06-juil Jour 47

07-juil Jour 48

08-juil Jour 49

09-juil Jour 50

10-juil Jour 51

11-juil Jour 52

12-juil Jour 53

13-juil Jour 54 En

14-juil Jour 55 En

15-juil Jour 56 En En

16-juil Jour 57

17-juil Jour 58

18-juil Jour 59 En

19-juil Jour 60 En

Incubation 28 27 25j 24j  24j  23j

Elevage 25j 25j 26j 25j 26 26j

Total cycle 53j 52j 51j 49j 50 49
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TABLEAU Ib.— Chronologie par jeune en 2015 (pour
comparaison): P = Ponte, E = Eclosion, En = Envol.
Chronology per young in 2015: P = laying,

E = hatching, En = fledging.

J1 J2 )3 J4 )5 J6
Ainé Benjamin
17-mai Jour 01 P
18-mai Jour 02
19-mai Jour 03 P
20-mai Jour 04
21-mai Jour 05 P
22-mai Jour 06
23-mai Jour 07 P
24-mai Jour 08
25-mai Jour 09 P
26-mai Jour 10
27-mai Jour 11 P
28-mai Jour 12
29-mai Jour 13
30-mai Jour 14
31-mai Jour 15
01-juin Jour 16
02-juin Jour 17
03-juin Jour 18
04-juin Jour 19
05-juin Jour 20
06-juin Jour 21
07-juin Jour 22
08-juin Jour 23
09-juin Jour 24
10-juin Jour 25
11-juin Jour 26
12-juin Jour 27
13-juin Jour28 E E
14-juin Jour 29 E E
15-juin Jour 30
16-juin Jour 31 B}
17-juin Jour 32
18-juin Jour 33 E
19-juin Jour 34
20-juin Jour 35
21-juin Jour 36
22-juin Jour 37
23-juin Jour 38
24-juin Jour 39
25-juin Jour 40
26-juin Jour 41
27-juin Jour 42
28-juin Jour 43
29-juin Jour 44
30-juin Jour 45
01-juillet  Jour 46
02-juillet ~ Jour 47
03-juillet ~ Jour 48
04-juillet ~ Jour 49
05-juillet ~ Jour 50
06-juillet ~ Jour 51
07-juillet ~ Jour 52
08-juillet ~ Jour 53
09-juillet Jour54 En En
10-juillet  Jour 55 En En
11-juillet  Jour 56
12-juillet  Jour 57 En En
Incubation 27j 25j 24j 22j 22j 22j
Elevage 26j 26j 26j 26j 26j 24j
Total cycle 53j 51j 50j 48j 48j 46j

ce stade de la reproduction, la consommation de
coquille d’ceuf représenterait un apport de cal-
cium permettant a la femelle de produire par la
suite des ceufs a la coquille plus dure et plus so-
lide. L'auteur s’interroge sur le fait de savoir si les
ceufs ainsi évacués et consommés avaient été cas-
sés accidentellement ou volontairement. Si nous
sommes bien dans le méme cas de figure, nos
propres observations répondent sans ambiguité
a cette interrogation puisque nous avons observé
depuis l'intérieur du nichoir la destruction vo-
lontaire de I'ceuf par l'adulte.

Poursuite des pontes

A partir du 21 mai et jusqu’au 31 mai 2016, 6
nouveaux ceufs ont été pondus a raison d’un
toutes les 48 heures. Aucun d’entre eux ne sera
détruit et P'incubation s’est poursuivie norma-
lement. En dépit de la destruction des premiers
ceufs en début de saison, la chronologie de cette
nouvelle nichée sera finalement trés proche de
celle de la saison 2015 avec seulement 4 jours de
retard. Nous confirmerons ici par ailleurs, 'ob-
servation de I'année passée, a savoir une durée
d’incubation tres nettement supérieure a celles
mentionnées dans la littérature. Alors que la
fourchette d’incubation citée serait de 17 a 20
jours, nous avions noté en 2015, les durées d’in-
cubation suivantes: 27j, 25j, 24j, 22j, 22j et 22j.
Cette année 2016, les écarts observés sont encore
plus importants avec pour chacun des 6 ceufs:
28, 27j, 25j, 24j, 24 et 23j. (Tas. Ta).

Eclosion

Léclosion a pu étre appréhendée de facon
plus précise cette saison. Le premier ceuf a éclos
dans 'aprés-midi du 18 juin alors que la femelle
couvait I'ensemble de la nichée et masquait
Poeuf en train d’éclore. Nous ne pourrons
constater réellement cette éclosion qu’a la fa-
veur d’une sortie de la femelle qui nous per-
mettra d’observer le poussin. Les 4 ceufs
suivants ont éclos de nuit et nous n’avons pu
avoir une connaissance précise des éclosions
qu'en début de journée lors de la premiere sor-
tie matinale de la femelle. Au final, seul le der-
nier ceuf nous permettra une observation
complete du processus d’éclosion car elle a eu
lieu en courant de journée alors que I'ceuf se


Jerôme
Texte surligné 
on peut ajouter la référence au tableau : "22j. (TAB. Ib).



PHOTOS 8.— Apports de
micro-mammiferes:
musaraigne non
identifiée (8) et Mulot
sylvestre Apodemus
sylvaticus (9).
Prey-items: an
unidentified shrew (8)
and a Field Mouse
Apodemus

sylvaticus (9).
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trouvait a découvert, la femelle ayant choisi de
protéger ses 5 autres poussins. La coquille de
celui-la est restée tres légerement craquelée du-
rant 48 heures puis au matin du 23 juin, a
7h 30, nous avons constaté le percement d’un
trou et apparition discrete de la pointe du bec
du poussin qui est resté quasi-immobile durant
le reste de la matinée. Des trés 1légers mouve-
ments de sa part, soulevaient seulement la co-
quille ébréchée, au gré de sa respiration. A
15 heures, il entamera son processus de sortie
qui va durer 45 minutes. Il ne tentait pas
d’agrandir le trou par lequel il avait percé la
coquille mais procédait a des mouvements ré-
guliers de la téte de bas en haut qui allaient lui
permettre grace a son « diamant », de découper
circulairement le « gros bout » de 'ceuf. La dé-
coupe terminée, il était entierement libéré. No-
tons qu’en fin du processus, la femelle aidera
quelque peu son poussin a se débarrasser du
bout de coquille découpé, sans que cette inter-
vention ne nous ait semblé ni nécessaire ni dé-
terminante.

PHOTO 10.— Deux jeunes se disputant une
Scolopendre ceinturée Scolopendra cingulata.

Two young competing for Scolopendra cingulata.

Nourrissage

Bien que présentant quelques menues diffé-
rences, les données chiffrées de nourrissage en
2016 confirment les nombres de proies recueillis
’an passé avec une prédominance d’insectes, no-
tamment des cigales (56 % en 2016, 50 % en
2015) et des Orthopteres (28 % en 2016 et 27 %

60~
| 2015
e m 2016
40~
30~ 28 27
20 14
10~ >
3 H 2 2 11 3 2 1
0 | 1RSI 1_FREH 1NN [P i Nl 1= |
Cigales  Orthopteéres Autres  Arachnides Autres Coquilles Argiles
Insectes animaux

FiG. 1.— Régime alimentaire des jeunes rolliers: comparaison 2015/2016.
Nestling Rollers diet: comparison between 2015 and 2016.
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en 2015). Seules différences notables: la plus fai-
ble quantité de coquille d’escargots qui consti-
tuaient 14 % du régime en 2015 et seulement
3 % en 2016 et 'apparition de nouvelles especes
de vertébrés. Lapport occasionnel d’argile a été
confirmé (FiG. 1).

Parmi les nouvelles especes de vertébrés
apportées par les adultes a leurs poussins nous
avons pu noter deux espéces de mammiferes (mu-
saraigne sp. et Mulot sylvestre Apodemus sylvati-
cus), un batracien (Pélodyte ponctué Pelodytes
punctatus) et un reptile (Lézard des murailles
Podarcis muralis). Ces apports de proies de ver-
tébrés sont restés cependant trés marginaux
comparés aux volumes des invertébrés collectés.

Lactivité de chasse crépusculaire a été a nou-
veau observée avec un apport d’un Insecte or-
thoptere a 22h 15, le 5 juillet 2016.

Envol des jeunes

En 2016, la durée d’élevage des poussins a varié
entre 25 et 26 jours tres similaire a celle observée
I’an passé et conforme aux données signalées dans
la littérature. Comme en 2015, le couple a élevé
avec succes 6 jeunes qui ont pris leur envol entre le
13 etle 19 juillet. Au plan statistique, la probabilité
d’élever avec succes deux années consécutives une
nichée de 6 jeunes rolliers n’est que de 1 sur 400!

CONCLUSION

Le suivi en continu a 'aide de moyens photo-
graphique et vidéo d’une espece connue et étu-

diée comme le Rollier d’Europe, a permis de
mettre en évidence des comportements non en-
core décrits. Les moyens techniques du suivi
pourraient étre appliqués sans probleme, a d’au-
tres especes et permettraient sans doute, de ré-
véler également des aspects inattendus sur leur
vie sociale et leurs comportements.
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